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Visto por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, el presente
recurso contencioso administrativo, contra los acuerdos de la Comision
Territorial de Urbanismo de las Comarcas Centrales de 18 de noviembre
de 2014 y de 23 de enero de 2015, en los que se aprobd definitivamente y
se dio conformidad al Texto Refundido del Plan de Ordenacion Urbanistica
Municipal (POUM) de Cardona, publicado en el DOGC num.67876, de 21
de mayo de 2015, seguido entre partes: como parte demandante, D.
|
I rcpresentados por el procurador [ CoMo
parte demandada el Departamento de Territorio y Sostenibilidad de la
Generalitat de Catalufia, representado por el abogado de la Generalitat de

Cataluina, y como parte codemandada, el Ayuntamiento de Cardona,

epresentade porfa procuracr

En la tramitacion de los presentes autos se han observado las

prescripciones legales, siendo Ponente la litma. NG

ANTECEDENTES DE HECHO

1.- El presente recurso contencioso-administrativo se ha interpuesto
contra los acuerdos de la Comision Territorial de Urbanismo de las
Comarcas Centrales de 18 de noviembre de 2014 y de 23 de enero de
2015, en los que se aprobd definitivamente y se dio conformidad al Texto
Refundido del Plan de Ordenacion Urbanistica Municipal (POUM) de
Cardona, publicado en el DOGC num.67876, de 21 de mayo de 2015.

2.- Por la representacion procesal de la parte actora se interpuso el

presente recurso contencioso administrativo, y admitido a tramite y recibido
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RIFTE 7

el expediente administrativo le fue entregado y dedujo escrito de demanda,
en el que tras consignar los hechos y fundamentos de derecho que estimé
de aplicacion, terminé solicitando que se dictara Sentencia estimatoria de

la demanda articulada.

3.- Conferido traslado a la parte demandada, ésta contesto la
demanda, en la que tras consignar los hechos y fundamentos de derecho
que estimo de aplicacidn, solicitd la desestimacién de las pretensiones de

la parte actora.

4 .- Recibidos los autos a prueba, se practicaron las pertinentes con
el resultado que obra en autos. Se continué el proceso por el tramite de
conclusiones sucintas y, finalmente, se sefal6é dia y hora para votaciéon y

fallo.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- El presente recurso contencioso administrativo tiene por
objeto la pretensién actora de que se declare la nulidad de los acuerdos de
la Comision Territorial de Urbanismo de las Comarcas Centrales de 18 de
noviembre de 2014 y de 23 de enero de 2015, en los que se aprobd
definitivamente y se dio conformidad al Texto Refundido del Plan de
Ordenacion Urbanistica Municipal (POUM) de Cardona, publicado en el
DOGC nim.6876, de 21 de mayo de 2015, dejando sin efecto la division
del sector Fontelles en dos ambitos de actuacién, PAU 03 y PMU 01,

incluyéndolos en un Unico ambito, sin perjuicio de contemplar su desarrollo

'y ejecucion por fases, y con expresa imposicion de costas a la

Administraciéon demandada.

SEGUNDO.- El POUM de Cardona fue aprobado provisionalmente
por el pleno del Ayuntamiento de ese municipio en sesién de 3 de julio de
2014, y presentado en el registro de los Servicios Territoriales de Catalufia

Central del Departamento de Territorio y Sostenibilidad de la Generalitat de
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Cataluiia en fecha 4 de agosto de 2014 - folio 231 del expediente -, por.lo
que debe regirse por el Decreto Legislativo 1/2010, de 3 de agosto, de
aprobacion del Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de Catalufia, en
su redaccién vigente a 4 de agosto de 2014, de conformidad con lo
dispuesto en la Disposicién Transitoria Cuarta, a), del citado Decreto

Legislativo.

TERCERO.- En la demanda se pretende la nulidad de pleno
derecho de los ambitos delimitados en el POUM que se impugna, como
PAU 03 Fontellas, y PMU 01 Fontellas --- cuyas fichas se acompafian con
el escrito de contestacion a la demanda por el Ayuntamiento de Cardona
---, dejandolos sin efecto, e incluyéndolos en un Unico ambito, sin perjuicio

de disponer su desarrollo y ejecucién por fases.

Tal pretensién se fundamenta en la arbitrariedad de la delimitacidén
de esos dos ambitos separados, por falta de motivacion y justificacién de la
misma, y por incoherencia con la realidad de los terrenos que comprenden,
que a criterio de la actora presentan un similar desarrollo por lo que hace a
servicios urbanisticos, asi como por una previsible descoordinaciéon en la
gjecucion de los servicios pendientes por razon de esa delimitacion
separada, a lo que afiade la falta de estudio de viabilidad econémica en
relacion con el PAU 03 Fontellas, y de la inviabilidad econédmica del PMU

01 Fontellas. )

CUARTO.- Como falta de justificacibn de la delimitacion y
ordenacion de los ambitos resefiados, se alega en la demanda que éstas
no se corresponden con lo acordado, en relacién con el POUM que se
pretendia aprobar provisionalmente, en la sesion de la Comision Territorial
de Urbanismo de las Comarcas Centrales, de 11 de febrero de 2013,
observacion 1.3.4, - folio 10 de la contestacién del Ayuntamiento -, con
arreglo a la cual, “por lo que hace a los poligonos 8, 9 y 10 Fontelles, tiene
que establecer un unico instrumento de planeamiento y de gestién que

garantice la urbanizacion y el suministro de servicios de forma unitaria, sin



s’

perjuicio de prever su ejecucion en fases.”

Los ambitos de los poligonos 8, 9 y 10 Fontellas, que la Comision
Territorial de Urbanismo propuso unificar en tramite de aprobacién,
provisional no comprendian los que ahora pretende unificar la parte actora
- PAU 03 Fontellas y PMU 01 Fontellas -, sino que se corresponderian con
el delimitado en el POUM aprobado ‘definitivamente como PMU 01
Fontellas, como asi resulta de los antecedentes del informe previo a dicho
acuerdo, de 29 de enero de 2013, en el que se recoge que “se propone
dividir el sector PPR2 de las Normas Subsidiarias de planeamiento en tres
poligonos de actuacién ...” En esas Normas Subsidiarias, del afio 1988, se
contemplaba, el delimitado definitivamente como PAU 03 Fontellas, como
suelo urbano de ejecucion directa, calificado como Clave 4 a), ciudad
jardin, delimitando los terrenos del PMU 01 Fontellas como sector de suelo
urbanizable programado, denominado PPR2. Asi resulta del dictamen
pericial emitido por la arquitecta desighada por este Tribunal a propuesta
de la actora, Dia. Maria Lourdes Romeo Sus, que equipara el ambito del
PAU 03 Fontellas, con el de ejecucién directa, y el PMU 01 Fontellas, con
el PPR2 de las Normas subsidiarias aprobadas el 16 de febrero de 1988,
Texto Refundido de 2006. En el dictamen se hace un seguimiento de
ambos, que en la aprobacion inicial del POUM se corresponden con los de
Ordenacion volumen 03 y 02, respectivamente; con los PAU 3, y PAU 9, 10
y 11 en el documento previo a la aprobacién provisional, y finalmente, en
aprobacién provisional y definitiva, con los PAU 03 y PMU 01.

y

De esos antecedentes resulta evidente que no hay incoherencia

entre la delimitacion de los ambitos y el acuerdo de la Comision Territorial

de Urbanismo previo a la aprobacién provisional.

Tampoco puede aceptarse la incoherencia de su delimitacion con
los perimetros de las fincas comprendidas en ellos, y, en concreto, con las
de los actores, pues, en el caso que nos ocupa, no parece siquiera que la

delimitacion de los ambitos fracture esas fincas, ya que a tenor de la
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aclaracion del dictamen pericial, que no ha sido desvirtuado por prueba de
sentido contrario, dos de ellas se incluyen en su integridad en el PAU 03, y
si bien de una tercera so6lo se incluye en parte, quedando la otra en el PMU
01, se explica e ilustra con un croquis, que la finca ya era discontinua,
encontrandose esas ’partes separadas por una tercera finca. En cualquier
caso, resultaria irrelevante que no coincidiera la delimitaciéon de los ambitos
con los perimetros de las fincas, pues estos Ultimos no son determinantes
de la clasificacion y calificacién de los terrenos, que siempre debe venir
motivada por la persecucién del interés publico urbanistico, y responder a
las caracteristicas y al desarrollo urbanistico real de los terrenos, siendo
subsidiario el }interés de las personas propietarias por la coincidencia de la

clasificacion de los terrenos de sus fincas.

En la aclaracion al dictamen también se sostiene, en contra de lo
alegado por la actora, que la delimitacion separada de esos ambitos no
compromete su desarrollo racional y la implantacion de los servicios
urbanisticos que son su finalidad, ya que en la agenda del POUM se prevé
su desarrollo y ejecucién en distintos sexenios, lo que permitiria una
implantacion sucesiva y coherente con la ejecucién programada de los
ambitos, a lo que contribuye la misma ubicacién de los terrenos en relacion
con los viales existentes y previstos en el POUM, cuya prolongacion, segun

el mismo dictamen, contribuira a alcanzar su transformacion urbanistica.

Por lo que hace a la explicacion o motivacion de esa delimitacion, en
la Memoria Justificativa de la Ordenacién, apartado 4.3.1, se contempla el
PAU 03 Fontellas, que segun esa Memoria, “corresponde a un ambito
parcialmente consolidado para la edificacion situado en el sur de la
Coromina, definido por la calle del Pla de la Salut y la carretera C-1410 a.
Se delimita a ﬁh de completar la red viaria del ambito y consolidar la

urbanizacién de acuerdo con el planeamiento vigente”.

En relacion con el PMU 01 Fontellas, el apartado 4.3.2 explica que

su objeto es “densificar el uso residencial en el ntucleo de la Coromina y al
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mismo tiempo dotar la zona de viviendas de proteccién publica’.

En la ficha del PAU 03 Fontellas, se clasifica el terreno como suelo
urbano no consolidado, y se propone como objetivo “completar la red viaria
del ambito y consolidar la urbanizacion de acuerdo con el planeamiento
aprobado”, contemplando cesiones para viales de un 19'40% del ambito,

con una superficie total de 5.810 m2.

La finca del PMU 01 Fontellas también clasifica el suelo como
urbano no consolidado, con los objetivos expresados en la Memoria, y con
una pre,visién de cesiones de suelo del 40'47%, y de cesion del 10% de

aprovechamiento urbanistico.

En estos documentos se encuentran las razones de la delimitacion
separada de ambitos, que, por ello, puede tenerse por motivada, y
también justificada en atencién a que no se han demostrado irracionales, ni
incoherentes con la realidad y caracteristicas de los terrenos, sino todo lo
contrario,l pues en el dictamen pericial, aunque se afirma que podria tener
un cierto “sentido” la unificacidn de ambitos propuesta por la actora,
manifestando que, “si atendemos a que los dos ambitos tiene un régimen
de suelo que no resulta tan diferente en el POUM aprobado definitivamente
(urbanho no consolidado, sin cesiones, sélo para completar urbanizacion, y
suelo urbano no consolidado genérico)”, la apreciacion de un distinto
desarrollo urbanistico en ellos lleva a la perito a afirmar seguidamente que
“es evidente que PAU tiene menos deberes urbanisticos y que esta
circunstancia se tendria que resolver de alguna forma”, aceptando, por
tanto, un tratamiento diferenciado en atenciéon al distinto grado de
transformacion urbanistica de los terrenos en el que puede fundamentarse

su delimitacién por separado.

El dictamen, emitido con el objeto propuesto por la actora, sélo
examina los servicios urbanisticos de esos ambitos en relacién con la

racionalidad vy eficacia de la programacién de su desarrollo y ejecucion




urbanistica, y no en lo que podria determinar su régimen urbanistico, por lo
gue no ofrece conclusiones sobre los servicios urbanisticos existentes y los
gue pendan para alcanzar la consideracién de suelo urbano consolidado,

0, €n su caso, urbano no consolidado, o suelo urbanizable.

En relacion con el grado de transformacion urbana de los terrenos
de esos ambitos, ha sido el Ayuntamiento el que ha presentado con su

contestacion a la demanda el informe del arquitecto municipal, ||| Gzc

_ de 5 de septiembre de 20186, segun el cual;

“Los terrenos situados en el PAU 3 (...) constituyen un suelo urbano
con edificios construidos con las correspondientes licencias, condicionadas
a conectar los servicios hasta las redes generales (mirad docs. 12 y 13),
por lo cual se trata de un suelo urbano en el que los propietarios tienen
pendiente de completar la ejecucién de obras de urbanizacién para la

mejora de la red viaria.

En cambio, el ambito que el nuevo POUM aprobado definitivamente
delimita como PMU 01 Fontellas (...) recoge la propuesta de urbanizacion
de unos terrenos que entonces, como ahora, son unos campos de cultivo
con una granja. Se trata de un suelo urbano no consolidado que tiene

pendiente la ejecucion de todas las obras de urbanizacién para dotarse de

los servicios urbanisticos basicos y la cesion de todos los sistemas y del

aprovechamiento lucrativo a la Administracion actuante para conseguir el

aprovechamiento urbanistico fijjado en el POUM” - subrayado de esta

sentencia.

El informe se completa con fotografias de los terrenos, que no
contradicen las caracteristicas y naturaleza rustica, de hecho, de los que
comprende el PMU 01, y no se aporta prueba alguna que demuestre la
certeza de lo informado en el sentido de que tiene pendientes la ejecucion
de todas las obras de urbanizaciéon, y la cesion de suelo vy

aprovechamiento. Hay que sefialar que esta sentencia debe pronunciarse

i
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en congruencia con las pretensiones de las partes, y la actora no ha
peticionado para el PMU 01 Fontellas la clasificacion de los terrenos como
suelo urbanizable, sino unica y exclusivamente su delimitacion como
ambito de gestiéon y la viabilidad econémica de su desarrollo urbanistico.
En contraposicion a la situacién de esos terrenos, en los comprendidos en
el PAU 03 Fontellas, pese a tener la misma clasificacién de suelo urbano
no consolidado, los servicios pendientes se constrifien a completar la
urbanizacién para la mejora de la red viaria, lo que parece confirmado por
el reportaje fotograficos, que respecto de los otros servicios carece de
eficacia probatoria tanto para demostrar su existencia como su omision, sin
que pueda afirmarse que también se encuentran pendientes de
implantacién en contra de la documentacion del POUM, ya referida, y del
informe del arquitecto municipal, pues no se ha presentado prueba que asi
lo acredite. Por ello cabe aceptar que, si bien en el POUM se les da la
misma clasificacion de suelo urbano no consolidado, los terrenos del PMU
01 se encuentran pendientes de toda transformacién urbanistica, mientras
que los del PAU 03 tan sélo pende, a falta de prueba que 'acredite lo
contrario, de completar la urbanizacion en lo que afecta a la red viaria,

incluida la cesién de suelo a tal efecto.

Por lo expuesto, no dandose esa homogeneidad en las
caracteristicas de los respectivos terrenos, no puede considerarse
arbitraria, injustificada o irracional su inclusién en dos ambitos de gestion

distintos.

QUINTO.- La pretension de nulidad del POUM de Cardona, que es
objeto de recurso, por lo que hace al PAU 03 Fontellas y al F’MU 01
Fontellas, también se fundamenta en la omisién del estudio de viabilidad
economica respecto del primero, y en la insuficiencia, o directamente en la

“inviabilidad econémica del segundo.

En los términos en los que 'se ha planteado esta cuestién, y por

exigirlo asi la necesaria congruencia que ha de guardar la sentencia



§
:
:
:
:

o
b
i
i

respecto de las pretensiones de las partes, ésta debe constrefirse a la
alegada omision o insuficiencia del estudio de viabilidad econdmica, o a la
inviabilidad econdmica de los ambitos cuya delimitacion, y ahora
ordenacion urbanistica por inviabilidad econémica, se pretenden nulas en

la demanda.

El articulo 59.1 e) del Decreto Legislativo 1/2010, de 3 de agosto, de
aprobacion del Texto Refundido de la Ley de Urbanismo, en cuya
vulneracion se fundamenta la demanda, dispone que “los planes de
ordenacién urbanistica municipal se formalizaran (...) mediante los
documentos siguientes: ... La agenda y la evaluacion econémica y

financiera de las actuaciones a desarrollar’.

Por su parte, el articulo 76.3 del Decreto 305/2006, de 18 de julio,
del Reglamento de la Ley de Urbanismo, dispone que “la evaluacion
econdmica y financiera del plan de ordenacién urbanistica municipal
contiene la estimacion del coste econémico de las actuaciones previstas, la
determinacion del caracter publico o privado de las inversiones necesarias
para la ejecucion del plan, las previsiones de financiacion publica, y el
analisis de la viabilidad financiera de las actuaciones derivadas de la

/

ejecucion del plan”.

En relacién con la viabilidad econémica del PMU 01 Fontellas, el
abogado de la Generalitat de Catalufia presenté con su contestacion a la
demanda un informe técnico emitido por el arquitecto Sr._en
defensa de la viabilidad del ambito de conformidad con el estudio

econoémico incluido en la documentacion del POUM.

En ese informe, siempre por remisién al estudio econémico incluido
en el POUM, se dice que en éste la viabilidad del ambito se evalia en
atenciéon al informe de valores de la Agencia Tributaria de Catalufia de
2012 para el municipio de Cardona, que fija la viabilidad econémica para
una edificabilidad entre 0'45 m2techo/m2suelo y de 0'55 m2techo/m2suelo,
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en 15'03 euros/m2 suelo; y que, siendo el valor residual de suelo bruto de

17'45 euros/m2, el PMU 01 Fontellas es viable econémicamente.

En el informe técnico se reconoce que en el estudio econémico
financiero incluido en el POUM ‘no se aplican los costes de construccion,
dado que mediante la referida metodologia obtendremos el valor de
repercusiéon en la situacion previa al proceso de edificacion
(considerandose exclusivamente el proceso de ejecucion urbanistica y de

gfjecucion de obras de urbanizacion)”.

En el dictamen pericial emitido por la arquitecta designada por este
Tribunal, se cuestiona el acierto del estudio econdémico del POUM
manifestando que “no resulta tan inmediato determinar si es adecuado este
célculo, dado que el cuadro que se presenta no permite seguir todo el
calculo al detalle. Por ejemplo no hay forma de saber cudntos metros de
urbanizacion han considerado en los costes de transfdrmacio’n, ni si el
coste del aprove‘chahviento privado lleva descontada la cesion del 10% del

aprovechamiento urbanistico”.

En la aclaracién al dictamen afadié que el método empleado en el
estudio econémico hecho en el POUM no era idéneo, ya que la viabilidad
econdmica en una operaciéon inmobiliaria se define segun el TIR (Tasa
Interna de Retorno) y para obtenerla hay que utilizar el Método Residual
Dinamico, y “los valores de venta utilizados en‘ el calculo tendrian que ser
los valores de venta del producto acabado. Como producto acabado se
entiende el inmueble construido, ya que es el resultado final de la
operacién”, afiadiendo que “si los estudios de viabilidad se quedasen sdélo
en el valor del suelo hasta adquirir la condicién de solar (tal y como hace el
POUM) podria resultar que afiadiendo la fase de gestion y de edificacion,

una operacion viable dejase de serlo”.

El articulo 76.3 del Decreto 305/2006, de 18 de julio, requiere que la

evaluacién econdémica y financiera del plan de ordenacién urbanistica




municipal contenga una estimacion del coste de las actuaciones previstas,
pero también el analisis de la viabilidad financiera de las actuaciones
derivadas de la ejecucion del plan, y no puede determinarse que la
ejecucion del planeamiento, por lo que hace a las inversiones de caracter
privado, sea viable sin evaluar el coste aproximado de la operacién, y, por
consiguiente, también el de gestion y construccion de las edificaciones,
pues sblo sera viable la ejecucion del planeamiento, si el precio de
mercado de las edificaciones, descontado el coste de su construccion y los
demas gastos de gestién, esto es, si el valor del producto inmobiliario final
permiten cubrir las cargas urbanisticas con algun margen de beneficio, ya
que, en otro caso, nos podriamos encontrar con un poligono urbanizado,

pero en quiebra por no ser viable su edificacion.

En el dictamen se declara que el estudio econdmico no ofrece la
informacién necesaria para comprobar la viabilidad econémica del ambito
en cuestion, en atencién a no contemplar los costes de construccion, ni
especificar si se ha descontado del aprovechamiento privado la cesion del
10% en favor del Ayuntamiento; pero no se limita al cuestionamiento del
estudio, sino que realiza un nuevo estudio con el método residual dinamico:
y valores estadisticos de 2014, afio de la aprobacién definitiva del POUM,
dando como resuitado una Tasa Interna de Retorno de 2'05%, que siendo
superior a 0, supondria que el ambito es viable econémicamente, aunque
seguidamente afirma que “debido al bajo precio de venta de las viviendas
tiene que decirse que la TIR tiene un valor muy bajo, que se podria mejorar
con la dilatacion de los periodos de ejecucion pero que igualmente resulta
muy baja (poco alractiva) para cualquier inversor. Como ejemplo, puede
decirse que la tasa minima establecida habitualmente para el desarrollo de

viviendas de primera residencia es del 8%".

Por tanto, y segun el dictamen pericial, que no se puede tener por
desvirtuado por el informe técnico presentado por la Generalitat de
Cataluna, ya que solo calcula la vialidad del suelo urbanizado, y no del

producto inmobiliario final, la Tasa Interna de Retorno es superior a 0, por



lo que el desarrollo del ambito no. lleva a pérdidas econdmicas, pero no
alcanza una tasa disuasoria para que los promotores inmobiliarios se
interesen por el desarrollo de ese sector, que, por ello, no puede

entenderse viable econdmicamente.

En el caso que nos ocupa, se trata de un ambito a gestionar por el
sistema de compensacion, y que, por tanto, su financiacién no recaera en
la hacienda publica, sino en las personas propietarias del ambito; pero su
delimitacién ho garantiza que el aprovechamiento urbanistico previ'sto
pueda soportar el coste de las cargas urbanisticas, ni, en consecuencia, el
desarrollo y ejecucién del ambito, lo que ho queda desvirtuado por el
Decreto de alcaldia, de 18 de noviembre de 2016, presentado por el
Ayuntamiento de Cardona, en el que se aprobé la constitucion de la Junta
de Compensacion Provisional del sector PMU 01 Fontellas, ya que ese

acuerdo no demuestra la viabilidad del ambito siquiera a su fecha.

Por lo que hace al PAU 03 Fontellas, en el documento del estudio
econdémico del POUM - folio 480 del expediente - apartado 2.6 - viabilidad
econdémica de los sectores -, subapartado 2.6.1 - cargas y beneficios -, se
reconoce que “‘no se ha valorado la viabilidad econémica en los poligonos
procedentes del planeamiento anterior y delimitados para completar los
déficits de urbanizacion”, entre los que se incluye el PAU Fontellas, por lo
que el mismo POUM reconoce la omision del estudio econémico de ese

ambito.

La omision de la documentacién econémica relativa al PAU 03
Fontellas se justifica en el informe del arquitecto municipal presentado con
la contestacidon del Ayuntamiento, argumentando que su viabilidad
economica es clara, “ya que los propietarios no tienen deberes de cesion ni
de sistemas ni de aprovechamiento urbanistico. Efectivamente los
propietarios sélo han de completar la urbanizacion del sistema viario en
cumplimiento de los deberes urbanisticos legales de los propietarios del

suelo urbano 'no consolidado para conseguir el aprovechamiento



urbanistico fijado en el POUM.”

El informe no se ajusta a la ficha de ese PAU con arreglo a la cual
las péersonas propietarios de ese ambito deben ceder un 19'40% del suelo
sistema viario, ademas de “‘completar la red viaria del ambito y consolidar
la urbanizacién de acuerdo con el planeamiento aprobado”, por lo que
deberan soportar los gastos de urbanizacién en concepto de obras de
urbanizacién, asi como otros gastos por costes de proyecto de
reparcelaciéon y urbanizacion, a lo que podria afiadirse, entre otros gastos,
las indemnizaciones gue en su caso deban satisfacerse por derribo de
construccién y destruccién de plantaciones, obras y de instalaciones que
exija la ejecucién del planeamiento, toda vez que se prevén cesiones para
viales, y no han sido descartadas. Sin embargo, habiéndose contemplado
todas estas actuaciones a cargo de las personas propietarias, no se ha
realizado ningun calculo del aprovechamiento que les corresponde a fin de
determinar que puedan hacerse cargo de los gastos de urbanizacién sin

pérdidas, en garantia de la ejecucion del planeamiento.

En el informe pericial presentado por la Generalitat de Catalufia con
su contestaciéon a la demanda, se defiende la viabilidad econémica del
ambito, argumentado que en el PAU 03 se aplica una mayor edificabilidad,
que en él no se prevé reserva de suelo para vivienda de proteccién publica,
que no se le impone cesién de aprovechamiento, y que las cesiones para
sistemas son inferiores a las previstas en el PMU 01, y que, como quiera
que el PMU 01, a su criterio, es viable econdmicamente, puede deducirse
que también lo es el PAU .03, ya que en él se prevé una mayor

edificabilidad y menos cargas urbanisticas.

El criterio de este perito no puede ser aceptado, ya que por las
razones antes expresadas no puede tenerse por acreditada la viabilidad
econdmica del PMU 01 Fontellas, a lo que debe afiadirse que, si bien la
edificabilidad prevista para este ultimo es inferior que la contemplada para

el PAU 03, la densidad de viviendas por hectareas en el PMU 01 es



=

superior a la prevista para el PAU 03, y la falta de reserva en éste para
vivienda de proteccion publica no es féctor determinante de un mayor
aprovechamiento, pues en el dictamen de la perita designada por este
Tribunal se hace constar que el precio de la vivienda de proteccion para la
zona C, 1.394'72 euros, es superior a la de la vivienda libre para
poblaciones de menos de 5.000 habitantes en la comarca del Bages, en el
afio 2014, razones por las que no puede presumirse la viabilidad
econémica del PAU 03 sin un estudio econémico que la ponga de
manifiesto, cuya omision, ademas, supone una vulneracion de los articulos
59.1 e) del Decreto Legislativo 1/2010, de 3 de agosto, de aprobacion del
Texto Refundido de la Ley de Urbanismo, y 76.3 del Decreto 305/2006,
de 18 de julio, del Reglamento de la Ley de Urbanismo, en los que se exige
una evaluacion economico financiera que analice “la viabilidad financiera

de las actuaciones derivadas de la ejecucion del plan”.

La omisién o insuficiencia de esa evaluacién econémico financiera
respecto del PMU 01 Fontellas y del PAU 03 Fontellas determina la nulidad
del POUM de Cardona en esos ambitos, procediendo, por ello, declararlos
nulos, y conminar al Ayuntamiento de Cardona para que en el plazo de dos
meses- aprueba definitivamente y eleve a la Comisiéon Territorial de
Urbanismo de las Comarcas Centrales un nuevo texto determinando la
ordenacion urbanistica, y, su caso, delimitacién de los ambito o ambitos de
gestion que correspondan, y que por esa Comision Territorial de
Urbanismo, en el plazo de otros dos meses desde la recepcion del texto

aprobado por el Ayuntamiento, lo apruebe pura y simplemente, o bien con

* prescripciones, o adopte alguna de las resoluciones que procedan de

conformidad con el articulo 92 del Decreto Legislativo 1/2010, de 3 de
agosto, de aprobacion del Texto Refundido de la Ley de Urbanismo,
continuando la tramitacion del POUM en relacién con los terrenos de esos
ambitos hasta su aprobacion definitiva; previa la elaboracién de la
documentacion econémica prevista en los articulos 59.1 e) del Decreto
Legislativo 1/2010, de 3 de agosto, de aprobacién del Texto Refundido de
la Ley de Urbanismo, y 76.3 del Decreto 305/2006, de 18 de julio, del



Reglamento de la Ley de Urbanismo, con una valoracion referida a'la fecha
de la aprobacién definitiva del POUM impugnado, el 18 de noviembre de
2014.

Debe desestimarse la pretension de la actora de delimitacion en
sentencia de un Unico ambito de gestioén para los terrenos comprendidos
‘en el PMU 01 y PAU 03 Fontellas, cuya nulidad ha de declararse, por
impedirio el articulo 71.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
ta Jurisdiccion Contencioso-administrativo, con arreglo al cual, “los érganos
jurisdiccionales .no podran determinar la forma en que han de quedar
redactados los preceptos de .una disposicion general en sustitucion de los
que anularen ni podran determinar el contenido discrecional de los actos
anulados”. En el caso contemplado, la ordenacién .y delimitacion de un
ambito de actuacién no se encuentra reglada, con una Unica alternativa
posible ioara su aprobacion, sino que pudiendo ser distintas las admisibles
en derecho en ejercicio de la potestad discrecional de planeamiento
urbanistico, corresponde a las Administraciones competentes para la
tramitacion y aprobacion definitiva del plan general de ordenacién urbana
la determinacién de esa nueva ordenacion, previa elaboracién de los
documentos econémicos que justifiquen su viabilidad econémica, y
delimitacién, en su caso, del ambito o ambitos de gestibn que

correspondan.

SEXTO.- A los efectos de lo dispuesto en el articulo 139.1 de la
Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa de 1998, no procede la

condena al pago de las costas causadas por la €stimacion parcial del

recurso.

FALLAMOS

En atencibn a todo Ilo expuesto, la Sala de Ilo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia

(Seccion Tercera) ha decidido:



1°) ESTIMAR EN PARTE el presente recurso contencioso

administrativo interpuesto por la representacién de _

acuerdos de la Comision Territorial de Urbanismo de las Comarcas
Céntrales de 18 de noviembre de 2014 y de 23 de enero de 2015, en los
que se aprobd definitivamente y se dio conformidad al Texto Refundido del
Plan de Ordenacién Urbanistica Municipal (POUM) de Cardona, publicado
en el DOGC num.6876, de 21 de méyo de 2015, y, en consecuencia,
DECLARAR LA NULIDAD DEL PAU 03 FONTELLAS y del PMU 01
FONTELLAS, requiriendo al Ayuntamiento de Cardona,-que en el plazo de
dos meses apruebe y eleve a la Comisidon Territorial de Urbanismo de las
Comarcas Centrales un nuevo texto del POUM, determinado |la ordenacion
urbanistica, y, su caso, delimitacién del ambito o ambitos de gestiéh que
correspondan en los terrenos de los anulados PAU 03 y PMU 01 Fontellas,
y que por esa Comision Territorial de Urbanismo, en el plazo de otros dos
meses desde la recepcion del texto aprobado por el Ayuntamiento, lo
apruebe pura y simplemente, o bien con prescripciones, o adopte alguna
de las resoluciones que procedan de conformidad con el articulo 92 del
Decreto Legislativo 1/2010, de 3 de agosto, de aprobaciéon del Texto
Refundido de la Ley de Urbanismo, continuando la tramitacién del POUM
en relacién con los terrenos de esos ambitos hasta la aprobacion definitiva
de una ordenacion urbanistica, y, en su caso, la delimitacién del ambito o
ambitos de gestion que procedan, previa la elaboracién de la
documentacion econdmica prevista en los articulos 59.1 e) del Decreto
Legislativo 1/2010, de 3 de agosto, de aprobacién del Texto Refundido de
la Ley de Urbanismo, y 76.3 del Decreto 305/2006, de 18 de julio, del
Reglamento de la Ley de Urbanismo, acreditativa de su viabilidad
econémica con una valoracién a la fecha de la aprobacién definitiva del
POUM, el 18 de noviembre de 2014, y que, acordada la aprobacion
definitiva del nuevo texto del POUM en esos ambitos, remita copia a este

Tribunal.
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2°) No procede la condena al pago de las costas causadas.
Hagase saber a las partes que la presente Sentencia no es firme,

Firme que sea la presente a los efectos del articulo 107.2 de nuestra
Ley Jurisdiccional publiquese por la Administracion Autonomica la parte
dispositiva de la presente Sentencia en el Diario Oficial donde se publicé
la aprobacion definitiva de la figura de planeamiento de autos. Cursese el
correspondiente oficio a la Administracion Autonémica con acuse de recibo
para que en el plazo de un mes desde la recepcién del mismo haga

constar en los presentes autos la publicacién ordenada.

Contra la: misma podra interponerse recurso de casacion, que
debera prepararse ante ésta nuestra Sala y Seccion en un plazo maximo
de treinta dias habiles a contar desde el siguiente habil al de la recepcién
de su naotificacion, de conformidad con I6 dispuesto en el art. 86 y
siguientes de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion
contencioso-administrativa (LJCA), modificada en por la Ley Organica
7/2015, de 21 de julio.

Cuando pretenda fundarse en la infraccién de normas de Derecho
estatal o de la Unién Europea, el recurso de casacioén ira dirigido a la Sala
32 del Tribunal Supremo, y su preparaciéon debera atenerse a lo dispuesto
en el art. 89.2 LJCA. '

Asimismo, cuando pretenda fundarse en normas emanadas de la
Comunidad Autdbnoma, debera estarse a lo establecidos en los Autos de
10 de mayo de 2017, de la Seccién de Casacion del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, dictados en recurso de casacion 3/2017 vy 8/2017,

entre otros.

A los anteriores efectos, debera tenerse presente el Acuerdo de 19
de mayo de 2016, del Consejo General del Poder Judicial, por el que sé



publica el Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del
Tribunal Supremo, de fijacion de reglas sobre la extension maxima y otras
condiciones extrinsecas de los 'escritos procesales referidos al Recurso de
Casacion (BOE n° 162, de 6 de julio de 2016).

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se unira certificacion a los

autos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior sentencia por la litma.

_ estando la Sala celebrando audiencia publica en

‘el mismo dia de su pronunciamiento. Doy fe.
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